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 ואח' ץעמיר ארמונד פר .1  : העותרים

 שחל ו/או עידית שחליובל מוסלי ו/או משה ע"י ב"כ  

  ת העבודה הישראלית ואח'מפלג. 2  המשיבים:

( ועו"ד 4-5שפירא )המשיבים (; עו"ד טל 3-1שגב )המשיבים ו/או עומרי  גיא בוסיעו"ד ע"י ב"כ 

 (6ץ )המשיבה ענר חפ

 לעתירה שה להצטרף כמשיבהקב

  צו מניעה קבוע המופנהל - ובהולה חופהד -ובקשה 

 פיםדחו מניעה וילמתן צו בקשה דחופה זות לעתור לבית המשפט הנכבד בומתכבד להצטרף תוהמבקש

ת פסק הדין שניתן בעתירה על יסוד הסכמתו להפר א 1עותר מה שימנעו, בית המשפט ודת בזיוןמכוח פק

 :םואשר במסגרת ,שלו

סדר פלגה החלטה בדבר שינוי או כל גורם אחר, להביא להצבעה בועידת המ, 1על העותר  סראי .1

 .22-המפלגה בבחירות לכנסת ה מטעם רשימת המתמודדים

ת מספר הגדל, או כל גורם אחר, להביא להצבעה בועידת המפלגה החלטה בדבר 1יאסר על העותר  .2

פלגות אחרות, ובין אם לכל צורך ריצה משותפת עם מ)בין אם לצורך  נתונים ליו"רנים ההשיריו

 אחר(

יים נקבע שיובעו לאישור הועידה שלושה שינו, על רקע החלטת הנהלת המפלגה מאמש, במסגרת זאת

 :22-כנסת הת מועמדי המפלגה לברשימ

)ומתן סמכות ליו"ר  22-ה לכנסת המועמדיםת ברשימסדר המועמדים מטעם מפלגת העבודה שינוי  (1)

לכנסת ת המועמדים שובצו לפניהם ברשיממות נמוכים מעל מועמדים ש"להקפיץ" מועמדים ממקו

 ;מקומות( 3-קה של המועמדים מהמקומות הריאליים ברשימה ב)באופן שיביא לדחי (21-ה
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 , לטובת היו"ר שיוקצו לנציגי מפלגת גשר בעשיריה השניה 3-ו ראשונהבעשיריה ה מקומות 3יריון ש (2)

אחד בעשיריה במדים שישולבו ממפלגת גשר מועליריונים של היו"ר הגדלת מספר הש בנוסףו (3)

 .השניים נוספים בעשיריה השניהראשונה ו

ם, קומות הראשוניהמ 20מתוך מועמדים "מוצנחים"  9 ףהיקשבסה"כ מדובר על התערבות בכך 

 .)כתלות במיקומם המקורי( מקומות לאחור 12עד  5-רשימה בקה של המועמדים בודחי

פרה בעתירה שמס המשפט הנכבד כאן הוא שפנה לבית 1 כי העותרנזכיר,  תמצית של התמציתב

שהסכים והתחייב בפני בית משפט נכבד זה כי רשימת  , יחד עם מפלגת העבודה,ת, והואתרבכו

פוף , בכ22-תשמש גם כרשימת המפלגה לכנסת הו "תוקפא" 21-ה של מפלגת העבודה לכנסתהמועמדים 

ים ם של מועמדקידומ)ובהתאמה,  ת מי מהמועמדיםרה של פרישללים הקבועים בחוקה במקלכ

 (.המצויים במקומות נמוכים יותר ברשימה

 כי:  התחייב בפני בית משפט נכבד זה 1העותר 

 "לא תעלה בפני הועידה הצעה חדשה המנוגדת לפסק דין זה"

ך ליושב הראש, ם שישי ברשימת המפלגה, הפהפך. מי שהיה ממוקה שעה קלה, והגלגל התאוהינה, לא יצ

 . צמושימת המפלגה לכנסת בעצמו את הכוח לקבוע את רלע ליטול ועתה הוא מבקש

ויים המבוקשים ברשימה משמעותו כי מרבית העשיריה הראשונה והשניה של השינשילובם  –ונדגיש 

ואת רצון חברי המפלגה, אותו רצון  את סדר המועמדים שנקבע בפרמיריז של מפלגת העבודה ףתשקלא 

מכוחו טען בשמו כאשר פנה לבית המשפט הנכבד כאן לפני חודש בלבד, ואשר  1עליון במעלה שהעותר 

 . את הרשימההוחלט על הקפ

תהיה שיקוף של  22-בודה לכנסת המפלגת העשבפסק הדין ניתן תוקף להסכמה כי רשימת ד עובך, כ

שעתידה לבוא בפני ועידת המפלגה  1שמעות של הצעתו של העותר המ, 21-המפלגה לכנסת ה רשימת

העבודה לכנסת  תמודדים בעשיריה הראשונה של רשימתהמ ןמבי ארבעהשביום רביעי הקרוב היא 

 מישרין, או בדרך של איחוד עם רשימת גשר(. )ב יים שלויהיו מכוח מינו

 הצעה, לדחוק את המועמדים של מפלגת העבודה שנבחרו בבחירותה , יוכל היו"ר, על פיבעשיריה השניה

 חברי המפלגה. ור, וכן בנוסף יוכל לשנות את סדר המועמדים מבין מקומות לאח 2מקדימות לפחות 

, ומועמד מקומות לאחור 5-ידחק בכ, 1ת ריה הראשונה, כמבקשהמשובץ כעת בעשי מועמדבפשטות, 

 . מקומות לאחור 9-12-דחק כיבעשיריה השניה  ץ כעתהמשוב

 אחרון.-ואחרון ,ראשון-ואולם, ראשון

 

 תח דבר פ

ר את עצמו, ולרכז את הכוח השלטון לשמשל תקופת בחירות היא מבחנה של שיטה דמוקרטית. רצונו  .1

, בהתאם תקיןההוגנים. רק הליך בחירות  בידיו, צריך להיות מאוזן בהקפדה יתרה על "כללי המשחק"

טיח כי תוצאת להבול חורי מסך בערות, יכלסדרי בחירות שנקבעו מתוך ראיית האינטרס הכללי ומא

 העם.  הבחירות תשקף את רצון
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סדרי הבחירות, מערערת את ב מחדש את לבעל השררה בשעת הבחירות לעצהכוח מתן  – נת הראיתמו .2

 הדמוקרטית. של השיטה  המסד

סדרי הבחירות "תוך כדי נים את ן משאי –ולם ל חקיקה ופסיקה, שקבעו כעל יסוד זה, תלי תילים ש .3

כורה, יהיה על הבע מי ש אינו יודעת ביניים, כאשר איחירות אפשר לקדם בשתנועה". שינויים בסדרי הב

 יערך לשינויים ולתיקונים. ן בידי הכל די זמן להוכאשר נתו

ה כי שינוי שכזה מטרתו לשמר את הכוח ת, והחזקת הבחירווי הסדרי הבחירות בתקופהגבלה זו, על שינ .4

שמבקש לשנות את סדרי צמו אדם עשבו אותו  בידי מי שאוחז בו ממילא, נכונה ביתר שאת, מקום

כים לסדרי הבחירות בעבר, היו אלו נכונים הבחירות, הוא שעיצב אותם מלכתחילה. חזקה, כי כאשר הס

 .ים בעיניווטוב

, שבו שינויי לבית המשפט הנכבד קרים המובהקים ביותר שהגיעוהמקרה הנוכחי, הוא ודאי שהמ .5

 התפקיד שינו את העמדה.

הצעה כל והתחייב שלא להביא להחלטה לאישור , הוא שעמד בעצמו בבית המשפט הנכבד הזה, 1העותר  .6

 ן.השונה מההצעות שנקבעו בפסק הדי

, באופן כנסתלגה להמפשל הרשימה"  על "הקפאת ם עם המשיביםוא שלאחר מכן סיכ, ה1 העותר .7

 ברשימה לכנסת. יאלית ועמדות רת המפלגה, מבחר לראשואם לא היה נשהבטיח לו, אפילו 

יו"ר , שנבחר ל1יולי( לא השתנה דבר, למעט מעמדו של העותר ועד היום )חודש יוני( )חודש מאז  .8

רה קיצונית את כי הוא עתיד לשנות בצו, אמש 1של העותר המפלגה. שינוי זה, הוא שהיא להודעתו 

בודה( והן בדרך ן מועמדי מפלגת העמביעל ידי שינוי סדר המועמדים ). זאת, הן כנסתה למפלגרשימת ה

 מועמדים חיצוניים ברשימת המפלגה לכנסת.  4-של שילוב לא פחות מ

בהתאם לפסק דין יפעל  1דיני הבחירות, נועדה להבטיח כי העותר ף בקשה הנוכחית, שהיא חריגה בנוה .9

)ומובן, כי החובה לקיים פסקי ו ות, בהליך שהוא היה צד לו ואשר מחייב אט של ערכאה שיפוטיתחלו

ק העובדה שפסף קיומה של הסכמה של בעל הדין לפסק הדין, אבל במקרה הנוכחי, אדין אינה תלויה ב

   (.כבדול 1צדדים מעצימה את מחויבות העותר הדין ניתן בהסכמת ה

 הצדדים לעתירה . א

, ומי ששימשה כחברת כנסת היא חברת מפלגת העבודהגב' מיכל בירן,  ,1 הף כמשיבלהצטר המבקשת .10

 . 20-כנסת המטעם מפלגת העבודה ב

אטי, היא חברת מפלגת העבודה, ומי שמועמדת מטעם מו, גב' אמילי 2ף כמשיבה צטרלה המבקשת .11

 חירות לכנסת. המפלגה לב

 "ל מפלגת העבודה.הוא מזכ 2הוא יו"ר מפלגת העבודה. העותר ץ, , עמיר פר1העותר  .12

 3, והמשיבה 22-רות לכנסת הלבחייש את רשימתה דה להגאשר עתי, היא מפלגת העבודה ,1ה המשיב .13

 ועדת החוקה של המפלגה. היא 4הנהלת המפלגה, והמשיבה  היא

 על פרישתו מהרשימה, וחברת הכנסת יו"ר לשעבר של המפלגה, שהודיע, בהתאמה, הם 6-ו 2המשיבים  .14

, ומשכך הם בגדר משיבים 22-ה עה שלא תתמודד ברשימת מפלגת העבודה לכנסתהודישפיר, ש

 פורמאליים. 
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 רקע עובדתי .ב

, ניטשה 17.9.2019הקבועות ליום  22-קראת הבחירות לכנסת ה, ול21-לאחר הבחירות לכנסת ה .15

 .1-5עותרים לבין המשיבים בין המחלוקת עזה 

 22-ת המפלגה לכנסת הוא ביקש כי רשימחה"כ גבאי, יו"ר המפלגה, וה, 2באותה העת, היה המשיב  .16

 רשימה "תוקפא". , קרי, כי ה21-ה לכנסת התהיה זהה לרשימה שהתמודד

מחדש של ם באותה העת במקום השישי ברשימה, ביקש לאפשר הליך בחירה , שהיה ממוק1עותר ה .17

 רשימת המועמדים.

של בית המשפט בעתירה  מחלוקת זו, שנדונה בהרחבה במוסדות המפלגה השונים, הגיעו לפתחו .18

 .כותרתשב

ם הגיבשו  –ברות, ובסיומו של יום דפיק ההצדדים לאבונתו, הוביל את התהנכבד, ב בית המשפט .19

 3כנסת תעשה מבין מפלגה לצדדים הסכימו כי ההחלטה על הרכב רשימת הה, . על פי ההסכמההסכמה

שלוש אפשרויות , וכי הבחירה מבין , בחירה בועידה או הקפאת הרשימהםחדשיפריימריז  –אפשרויות 

 אל חברים.אלו תעשה על ידי מש

גם במסגרת הבחירות , כפי שהיה שיריון אחד בלבדר המפלגה יהיה שמור נקבע, כי ליו"בכל מקרה,  .20

 . 21-לכנסת ה

 תוקף של פסק דין.וניתן לו גובש המתווה  ,לפני כחודש ימים, 11.6.2019ביום  .21

  ח בבית המשפט ואישר את המתווה. בעצמו נכ 1העותר  –ונדגיש  .22

ים להסכמה על העדפת החלופה של הקפאת רשימה לאחר פסק הדין, ולמרות לשונו, הגיעו הצדד .23

 רשימה.את הועידה החלטה על הקפ, והביאו לאישור הריםוע משאל החבנמנעו מביצ, כךבועמדים. המ

על הקפאת הרשימה הוסף סעיף  קיבל תוקף של פסק דין, בהחלטת הועידההמתווה שמ נציין, כי בשונה .24

והוא מנוסח בצורה כה רחבה, שלמעשה הקפאת החברים )בדבר זכותה של הועידה לשנות את  וגנריכללי 

 מגביל כל אפשרות של שינוי(. ינווא אה

 .חלטת הועידה לגבור על פסק דין חלוטין בכוחה של הכי א זה, מובן בהקשר .25

 . 1ההחלטה על ההקפאה התקבלה בהסכמתו ותמיכתו של העותר  .26

 הסדר המתוקן שהגיעו אליו.פנו לבית המשפט הנכבד כאן לאשר את ה 5-1והמשיבים  1העותר  .27

ר והתיק הדין החלוט, ד הבהיר, כי הוא אינו מאשר הסדר המשנה באופן מהותי את פסנכבבית המשפט ה .28

 משאל החברים בלבד.  לטואת בי

 :ר()ההדגשות אינן במקו 20.6.2019מיום  כך, על פי לשון ההחלטה .29

הנוגע לעניינים שלא הובאו בפני צע, אינו רואה לנכון לאשר את ההסדר בנוסח המו"

 במסגרת כתבי הטענות. 

 . ותו לאכמבוקש דר תיקון ההסככל שמוסכם על ביטול המשאל יאושר 

ניינו של בית המשפט בהליך המבוקש ונוגעים עהנושאים המועלים בהסדר אינם מ יתר

 ל המפלגה. נימיים שבעיקרים להליכים פ
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 ה עמדתה של הגב' סתיו שפיר, אשר צורפה להליך".צורפעבר לנדרש לא מ

 הודיע על פרישתו. 2משיב נבחר, וה 1עד היום, לא השתנה דבר, למעט זהות יו"ר המפלגה. העותר מאז ו .30

. גם הפעם, לא שהוא מעוניין להרחיב את הסמכויות שבידובמצב דברים חדש זה, החליט היו"ר הנבחר  .31

 וחו. ה מעורב בניסנה הוא לבית המשפט, על מנת לשנות את פסק הדין שהוא עצמו היפ

הגשת האחרון לשלושה ימים בלבד לפני המועד , 29.7.2019, אמשהוא בחר להביא ף זאת, חל .32

 פלגה.ברשימה המ חיקי לכתמר שינויים שלושהפלגה , בפני הנהלת המשימותהר

וד שיריון , ועחברי מפלגת גשרל עשיריה הראשונה של הרשימהשיריונים ב 3, הוא ביקש להתיר ראשית .33

   .בעשיריה הראשונה עבורורביעי 

זו ך דמוקרטי, לכהליבמהעשיריה הראשונה הפכה באבחת חרב מכזו הנבחרת  40%במילים אחרות,  .34

 ן.בעקיפימישרין או ר המפלגה, בהממונה על ידי יו"

לשנות של מפלגת העבודה, תמודדים א ביקש לשנות את סדר המתמודדים בתוך רשימת המו, התשני .35

וכדומה( על פי שיקול דעתו הבלעדי, וכן לקבל לידיו עוד  את השיריונים למגזרים שונים )נשים, מיעוטים

 ניה.שני שיריונים בעשיריה הש

 29.7.2019, מאמשהמפלגה  לת: החלטת הנה1נספח 

מועמדים  9 ףהיקשבסה"כ מדובר על התערבות בכאמור בפתח הדברים, המשמעות המעשית היא  .36

מקומות נוספים  3-בכרשימה קה של המועמדים בם, ודחיקומות הראשוניהמ 20מתוך "מוצנחים" 

 . מקומות לאחור 12הם על ידי דחיקתם בעד ב פגיעהור בשל שינוי סעד המועמדים, וסה"כ לאח

שיריונים בשתי  3יו"ר גבאי סה"כ ה שורינו על ידי, 21-לצורך ההשוואה, במסגרת הבחירות לכנסת ה .37

 קיימה ריצה משותפת עם מפלגת התנועההת, בהם 20-אשונות, ובבחירות לכנסת ההעשיריות הר

המקומות הראשונים, וכן ניתן שיריון  20-ה שלושה שיריונים בועניתנו לתנהמחנה הציונית" גרת "במס

 ים(.המקומות הראשונ 20-לרבות המיזוג בשיריונים  4סה"כ ג בנוסף )ובאחד ליו"ר הרצו

, אלא שכפי שיוסבר, ממילא דין רבה בהחלטה הוא דופי שקשה לתקנומימות הנציין כבר עתה, עצם העו .38

  ההחלטה כולה בטלות, משהיא עומדת בניגוד לפסק דין חלוט. 

 ותת כמשיבוף המבקשצירו ג.

המשיבים : "2000-תשס"א, ההליים )סדרי דין(בית המשפט לעניינים מנלתקנות  6תקנה לבהתאם  .39

בעתירה יהיו הרשות שנגד החלטתה מכוונת העתירה, כל רשות אחרת הנוגעת בדבר, וכן כל מי שעלול 

 ."הלהיפגע מקבלת העתיר

באופן  הת ברשימת המפלגה לכנסת, היה על העותרים לצרפומועמד ןת ההצטרפות הומאחר שמבקש .40

)כמו גם את יתר המועמדים, ולמצער, המועמדים המצויים במקומות  לכתחילה לעתירהאישי מ

 ריאליים(.

, ך המנהליטרף אינו מסוג הפגמים שמאיינים את ההלית להצושל המבקש ןאף אם הפגם של אי צירופ .41

מקום בו מופר פסק  ת ההצטרפות,ומבקשלהווה טעם ממשי למתן פתחון פה הרי שמדובר בפגם המ

והשוו לפסק דינו של בית המשפט העליון מהעת )ראו  ןבין היתר גם על דעת, במסגרת ההליךהדין שניתן 

 ((.7.2.2019) דהרי נ' מדינת ישראל, משרד הפנים 9252/18מ "ברעתירות בחירות, האחרונה, בקשר ל
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)וכך גם ההחלטה  ן, ניתנה על דעתההנהלהת להליך, ועמדת ומודע ות ההצטרפות היומבקשומובן, כי  .42

  עיל(., כפי שתואר לעל הקפאת הרשימה במסגרת החלטת ועידת המפלגה

ת ההצטרפות לעתירה, ורק ומבקשהאישית של  ןמשכך, עד עתה לא נוצר הצורך הפורמאלי בהצטרפות .43

 הצירוף.  לסטות מהעמדה המוסכמת שלו עצמו בהליך הנוכחי, נדרש 1החליט העותר כאשר  –עתה 

צמו מוסמך, בהתאם יות חולק על כך שבית המשפט הנכבד בעציין כי לא יכול לה, נלהשלמת התמונה .44

לתקנות  (ב)6טרף לעתירה, בהתאם להוראת סעיף ת להצושל המבקש ןקול דעתו, להורות על צירופלשי

 ם.בית המשפט לעניינים מנהליי

( עמד בית המשפט 19.6.2012) צדקקונסבלר נ' עמותת תושבים למען נווה   1469/12מ "ברבהקשר זה, ב .45

ממנו )שם, מהסעד הזמני( גם אם  כמשיב מי שעלול להיות מושפעעל כך שמוצדק לצרף להליך ן עליוה

 סעד שהתבקש בעתירה עצמה אינו משפיע עליו )או שאינו מנוגד לדעתו(. ה

והן  ת ההצטרפותושל מבקש ןתוהסכמ ןתבידיעהלכה זו יפה גם בענייננו. פסק הדין בעתירה ניתן  .46

יא בקשה למתן צו אופרטיבי האוכף את פסק דין, ככתבו וכלשונו. שה הנוכחית ה. הבקעליו הסתמכו

, 1בקש משכך, ראוי לאפשר למבקשת ההצטרפות, המושפעת במישרין מפסק הדין והפרתו על ידי המ

 טרף להליך.להצ

  ביצועו של פסק הדין יש ליתן צו מניעה קבוע המחייב את . ד

ן תמנהליים, מוסמך הוא ליפר פסק דין של בית משפט לעניינים מומקום בו  כי לא יכול להיות חולק, .47

, ואלו ידונו בפני הערכאה שנתנה את פסק משפטבזיון בית פקודת  6סעיף צווים והוראות בהתאם ל

מ "עע(; 21.7.2019 התנועה לחופש המידע נ' משרד החינוך 1245/12מ "עעלדוגמא:  והשוו )ראו הדין

 .((21.10.2018) שוב נ' עיריית בני ברק  7703/14

בית משפט לעניינים מנהליים, ה לפי פקודת בזיון בית המשפט בגרת הדיונית של בחינת בקשעל המס .48

 פסר, בציינו:עמד באחרונה כב' השופט ש

 לפקודה קובע כדלקמן: 6סעיף "

דבר המלך במועצה על  של 55בית המשפט העליון, בית משפט מיוחד שנתכונן עפ"י סעיף '

, בית המשפט המחוזי ובית משפט השלום, תהא להם הסמכות לכוף 1922, ארץ ישראל

אדם בקנס או במאסר לציית לכל צו שניתן על ידם והמצוה לעשות איזה מעשה או האוסר 

 '.לעשות כל מעשה

כלי מעשי לבתי המשפט להגשמת האינטרס הציבורי שבשמירת סעיף זה מקנה אפוא 

, וזאת באמצעות דין-ופטת בביצועם של פסקישלטון החוק והבטחת מעמד הרשות הש

יצירת מערכת תמריצים שתוביל לאכיפת ההחלטה השיפוטית בדרך של קנס או 

לפסק דינה של השופטת  12פס'  ]פורסם בנבו[ ,KPMG INC מנור נ' 517/06ע"פ )  מאסר

גורן סוגיות בסדר דין  "(; אוריפרשת מנור( )להלן: "24.7.2007פרוקצ'יה )פורסם בנבו, 

 ]...[ ."((גורן( )להלן: "2013, 11)מהדורה  705-706 אזרחי

http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/law/74901/6
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/law/74901/6
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/law/74901/6
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/law/70296
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/law/70296
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/case/5707166
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/case/5707166
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/case/5707166
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/safrut/bookgroup/669
http://www.nevo.co.il.rproxy.tau.ac.il/safrut/bookgroup/669
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היות שאין תכליתו של הליך הביזיון ענישתית, כי אם מניעתית, הסעדים הקבועים 

בעבר,  ידו-צעו עלבמסגרתו אינם מיועדים להעניש את המפר על הפרות הצו השיפוטי שבו

 ]...[. ולהבטיח ציות לו באופן הצופה פני עתידאלא למנוע הישנותן 

, אין מניעה לשימוש בהליך הביזיון ביחס לפסק דין אשר ניתן בהסכמת הצדדיםכמו כן 

ואולם זאת בכפוף לכלל הרגיל, לפיו על פסק הדין אשר אכיפתו מבוקשת להיות ברור 

מכוח הפקודה אלא צווים והחלטות שמובנם ברור ואשר  וחד משמעי, וכי אין אוכפים

" (61; פרשת שרבט, בעמ' 8, בפס' פרשת נווה צדקאינם מאפשרים יותר מפירוש אחד )

 ((14.11.2018) אחמד חאג' יחיא נ' עירית טייבה  22199-06-14מ )מרכז( "עת)

לא תעלה בפני הועידה " כיזה, התחייב בפני בית משפט  1עותר במקרה הנוכחי, ה - מהכלל אל הפרט .49

 "הצעה חדשה המנוגדת לפסק דין זה

ם מצב" ת בועידה, או "צילויימריז, בחירופר – לקביעת הרשימהחלופות  3, הוצגו במסגרת פסק הדין .50

 קיימת. של הרשימה ה

אמץ את המתווה של צילום הרשימה, ל 2 והמשיב 1ו העותר בחרונו, חלף ביצוע פסק הדין ככתבו וכלש .51

בית המשפט הנכבד אישר את ביטול משאל החברים, ללא שינויים נוספים  .בדרך של החלטת ועידה

 בפסק הדין.

 הדין.  סקפסה ברגל גסה של מין רלקדם ה 1ההצעות הנוכחיות שמבקש העותר  .52

הסכמות הצדדים . ל6.הסעיף  – באשר לשינוי סדר מועמדי מפלגת העבודה ברשימת המפלגה לכנסת .53

תוקף של פסק דין קובע כי: "ככל שיתפנה אחד מהמועמדים ברשימה, אזי יתקדמו כל שאר שקיבלו 

 אחריו, מקום אחד קדימה, לרבות מזכ"ל המפלגה".המועמדים ש

יז פורשים הנגזר מחוקת המפלגה, שבמסגרתה ככל שלאחר הפריימר, זהו המנגנון הטבעי והמובן מאליו .54

ן תאמה ברשימה )וככל שהפורש הוא פורש ששורימי מהמועמדים, מקודמים יתר המועמדים בה

נה ריז, לדוגמא שיריון לנשים, יקודם המועמד הבא הרשימה העובשיריון שהיה קבוע לפני הפריימ

 .שיריון(דרישת הל

ד, וללא שנערכו פריימריז דיעבלעדי, בדעתו הב בהתאם לשיקולהמפלגה לקבוע מתן האפשרות ליו"ר  .55

ך לקדם מועמדים המקורבים אליו ולדחוק הקפאת הרשימה( את שינוי השיריונים ברשימה, ובכ)בשל 

 רש. הן של פסק הדין המפו, מועמדים אחרים, היא הפרה הן של חוקת המפלגה

להסכמות הצדדים שקיבלו תוקף של פסק דין .ג. 6עיף ס – הגדלת מספר השיריונים ליו"ר המפלגה .56

צילום מצב של רשימת המועמדים לכנסת "ההקפאה, תעשה כך: , במתווה רשימת המועמדיםובע כי ק

, למעט מועמדים ששוריינו על ידי יו"ר 21-רכזית לכנסת הכפי שהוגשה לוועדת הבחירות המ 22-ה

 .ם"תרוטהודיעו ו/או יודיעו על התפש המפלגה ו/או

, שכן 22-כנסת התה לכי ליו"ר המפלגה אין זכות לקבוע שיריונים כלל ברשימעולה מלשון פסק הדין,  .57

 לול את המועמדים ששוריינו על ידי יו"ר המפלגה. לא תכפסק הדין קבוע במפורש שהרשימה 

נים שעמדה ליו"ר היוצא, מדובר על פילו אם נניח שהיו"ר זכאי לאותה מכסת שיריויחד עם זאת, א .58

 2שיריונים בעשיריה הראשונה ועוד  4-שיריון אחד בלבד. ודאי שאין בפסק הדין, ולו ברמז, היתר ל

 שיריונים בעשיריה השניה. 



8 

 

  

! מגדיל את מספר השריונים ליו"ר פי ארבעהמדובר במנגנון שאין לו זכר בפסק הדין, אשר משמע,  .59

בודה ברשימה, שלא בהתאם להוראות לשינוי סדר המועמדים מטעם מפלגת הע מביא –ויתרה מכך 

 התקנון.החוקה ו

בקשות להצטרף ויתר מועמדי ן הסתמכו המוט, עליהפסק הדין החלהוראות כי  הואהעולה  – מהמרובה .60

 המפלגה, הופרו ברגל גסה. 

ת ההזדמנות השווה של כלל חברי המפלגה להתמודד טיח אהמנגנון הקבוע בחוקה נועד להבבמסגרת זו,  .61

 אוכלוסיה. , תוך הבטחת יצוג הולם לכלל קבוצות ה, ללא תלות במידת קירבתם ליו"ר המפלגהבבחירות

ניתן לו ביטוי זה שרצון חברי המפלגה ה שסדר המתמודדים הוא קפה את העובדשיקפאת הרשימה ה .62

 . 21-ות לכנסת המקרוב, בפריימריז לקראת הבחיר

ל פוגע בשוויון בין המועמדים שות הכוח לקדם את מקורביו, ותן בידי היו"ר אנגנון החדש נבשונה, המ .63

    .המפלגה

 משלושה היבטים:פגיעה זו בשוויון חמורה  .64

 פדה יתרה;ליו הקהוא ערך חוקתי, שיש להקפיד עהטעם שהשוויון בבחירות , מראשית .65

 לטון החוק;בשן נעשתה תוך הפרת פסק דין חלוט, ופגיעה יון במקרה דנ, מהטעם שהפגיעה בשוושנית .66

 ,תוך כדי תנועהמשחק כשינוי של כללי ה במקרה הנוכחי נעשתה , מהטעם שהפגיעה בשוויוןושלישית .67

, היום הוא מבקש לשנות את אותו 1בהסכמת העותר שלפני חודש בלבד נקבע מנגנון מסוים, בעוד 

  צמו. המנגנון ע

גנה על השוויון בבחירות, יש ליתן את אשר על כן, משניתן פסק דין, והוא הפך חלוט, וכן מהטעם של ה .68

 . םיהמניעה המבוקש יוצו

  סוף דבר

 ניעה המבוקש. ש בית המשפט הנכבד ליתן את צו המתבקעל יסוד על האמור, מ .69

בטרם סיום, נציין כי ממילא, בהתאם לחוקה לא ניתן להביא לאישור הועידה הצעות שלא הונחו על  .70

. ולחן הועידהשעות לפחות קודם למועד ההתכנסות. בשלב זה, טרם הונחה ההצעה של ש 72נה שולח

להפר את הוראות פסק הדין, ועל מנת שלא ידון  1עותר ק כי בכוונת האין ספיחד עם זאת, מאחר ש

ציווי לברר באופן יעיל עניינים הקשורים במערכת כעת, בשים לב להעניין בשיהוי, מוגשת הבקשה כבר 

 הבחירות.

 

_________________ _________________ 

 עו"ד אוהד רוזן, חגי קלעי, עו"ד

 

 מבקשות ההצטרפותב"כ 

 .2019 ביולי 30, היום
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